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10* REGIAO
proferido pelo

do art. 1° da |

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONSELHO REGIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA.
RECURSO ESPECIAL QUE NAO PREENCHE OS REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 83 DO STJ, 283 DO STFE
N. 284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos.

O CONSELHO REGIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA da
pretende admissdo de recurso especia que interpds contra acérdéo
TRF da 42 Regi&o, cuja ementa € a seguinte;

ADMINISTRATIVO. BIOMEDICOS ATIVIDADES DE
RADIOLOGIA E RADIOGRAFIA. CONSELHO NACIONAL DE
TECNICOS EM RADIOLOGIA. AUTUACOES E MULTAS
DESCABIMENTO.

1. As atribuigBes legais do Biomédico ndo conflitam com as dos
Técnicos em Radiologia.

2. A Lel 6.684/1979 expressamente reconhece a possibilidade dos
Biomédicos atuarem nos campos da radiografia e do
radiodiagndstico.

3. Descabe ao CRTR o exercicio do poder de policia em detrimento
dos profissionais biomédicos, que se credenciam a exercer algumas
atividades em comum com os técnicos em radiologia, e se sujeitam
ao Conselho Regional dos Biomédicos, exclusivamente.

4. Assm, afastamse as multas e as autuagOes realizadas pelo
Conselho recorrente aos Biomédicos, porquanto ilegais e abusivas.

O recorrente aega violacdo dos artigos 1° e 23 da Lei n. 7.394/1985 e
e n. 6.839/1980, por considerar ter competéncia para autuar sociedade

empresaria cujos servicos sgam referentes a radiologia. Defende que seu poder de
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policia abrange todos agueles que exercem atividades ligadas as técnicas radiol 6gicas,
inscritos ou ndo no cadastro do Conselho, como no caso dos biomédicos e as clinicas
que 0s contratam para 0s Sservigos de radiologia.

E, no essencial, o relatério.

De inicio, deve-se destacar que a decisdo de inadmissdo do recurso
especial utiliza-se de fundamentos que ndo sdo pertinentes ao caso, de tal sorte que ndo
serve ao proposito de impedir a andlise da pretensao.

Contudo, nota-se que o recurso Ndo merece conhecimento.

Com efeito, ante a importéncia do tema ora discutido, de fato, ha
recursos especiais que foram admitidos para que 0 6rgao colegiado possa se manifestar
sobre a matéria (v.g.. REsp 1.454.147/PR e REsp 1.424.538/PR). Todavia, esses
recursos foram admitidos em razéo de ter-se mitigado o rigor formal no exame de
admissibilidade, uma vez que as peti¢bes provenientes da Procuradoria do CRTR da 102
Regido/PR sdo padronizadas, redigidas como se apelacfes fossem, dém de néo
indicarem, com nenhuma precisdo técnica, quais os artigos de lei que estariam sendo
violados pelo acdrdéo do TRF da 42 Regido.

Em verdade, o recorrente, no recurso especia que se pretende admitido,
assim como nos demais, defende as teses de que pode multar aqueles que desempenham
atividades radiol 0gicas, inscritos ou ndo em seu quadro, bem como a impossibilidade de
0s biomédicos ndo poderem realizar 0s servicos que reputa da competéncia exclusiva de
seus filiados, técnicos em radiologia. Porém, como dito, ndo aponta qual artigo de lel que
estaria sendo violado pela deciséo judicia gque entende o contrério do que defende. E
deficiéncia impede a admissdo do recurso especial, nos termos do entendimento do
art. 284 do STF.

SO atitulo de exemplificacdo, deve-se mencionar que aLei n. 7.394/1985
nao possui artigo 23 (dispositivo constante do Decreto n. 92.790/1986); e que seu artigo
1° ("os preceitos desta Lei regulam o exercicio da profissio de Técnico em
Radiologia, conceituando-se como tal todos os Operadores de Raios X que,
profissionalmente, executam as técnicas. [...]" em nada afeta o que esta contido no
art. 5° da Lei n. 6.684/1979 ("sem prejuizo do exercicio das mesmas atividades por
outros profissionais igualmente habilitados na forma da legidacdo especifica, o
Biomédico poderd: [..]". Essa situacdo também denota a impossibilidade de
conhecimento do recurso especial, por forca do entendimento da Simula n. 283 do
STF, uma vez que as teses defendidas, desacompanhadas dos dispositivos legais que
poderiam |he embasar, ndo so aptas a desconstituicdo do entendimento externado pelo
Tribunal de origem, o qual, portanto, apdia-se em fundamentados inatacados.

Aligs, no caso em andlise, 0 TRF da 42 Regido foi expresso:
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[...]

A Le 6.684/1979 expressamente reconhece a possibilidade dos
Biomédicos atuarem nos campos da radiografia e do
radiodiagndstico, sem excluir o exercicio das mesmas atividades por
outros profissionais igualmente habilitados, de modo que ndo se
tratam de atividades privativas dos Técnicos em Radiologia. Alias, a
Lei 7.394/1985 ndo contém nenhuma referéncia ao exercicio
privativo dessas atividades pelos Técnicos.

Dessa forma, as autuacbes levadas a efeito pelo Conselho
requerido aos Biomédicos se mostram ilegais e abusivas, pois a
pratica de servicos de radiografia e do radiodiagndstico por
Biomédicos tem amparo legal.

[...]

Por outro lado, aos Conselhos Regionais de Técnicos em
Radiologia compete fiscalizar o exercicio da profissdo de Técnico em
Radiologia, ndo a profissdo de Biomédico, pois tais profissionais ja
estéo vinculados ao Conselho Regional de Biomedicina.

Por oportuno cito 0 seguinte precedente;

[...]

Por fim, um Conselho néo tem o poder nem a atribuicdo legal
de revisionar as decisdes de outro, tampouco detém a faculdade de
reivindicar privilégios profissionais.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelagéo.

Isso considerado e se ndo bastante 0 acima externado, deve-se observar
que, tendo o Tribunal de origem consignado que, na hipotese dos autos, a
autora-recorrida € vinculada ao Conselho de Biomedicina, ndo ha como entender pela
possibilidade de o Conselho dos Técnicos em Radiologia fiscdiz&la e autuala,

Esse € o pacifico entendimento do STJ (Simula n. 83 do STJ); vide:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.  CONSELHO
PROFISSONAL.  REGISTRO.  ATIVIDADE BASICA NAO
DEFINIDA NA LEI N° 5.194/66. INEXIGIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. As Turmas que compdem a Egrégia Primeira Secdo do STJ vém
preconizando que, de acordo com o disposto no art. 1° da Lel n°
6.839/80, o critério legal para a obrigatoriedade de registro perante
os conselhos profissionais, bem como para a contratacdo de
profissonal de qualificacdo especifica, € determinado pela
atividade basica ou pela natureza dos servicos prestados pela
empresa.

2. O Tribunal Regional assentou que a atividade bésica desenvolvida
pela empresa - instalacdo de sistemas de GNV (Gas Natural
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Veicular) - ndo esta listada na Lei n° 5.194/66.

3. Em oportunidades semelhantes, esta Corte ja afirmou ser
desnecessario 0 registro de empresa cuja atividade ndo estga
definida na Lel n° 5.194/66.

4. O Tribunal a quo concluiu que "a atividade basica do impetrante
ndo exige conhecimentos afetos a engenharia’. Rever tal premissa
ensgjaria necessariamente o reexame de aspectos faticos, o que é
vedado no recurso especial, em razdo do dbice da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1242318/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe 19/12/2011)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA.
ATIVIDADE BASICA NAO AFETA A QUIMICA. REGISTRO. NAO
OBRIGATORIEDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. Amparada no art. 1° da Le n.° 6.839/80, esta Turma consolidou
0 entendimento de que o critério legal de obrigatoriedade de
registro no Conselho Regional de Quimica € determinado pela
atividade basica da empresa ou pela natureza dos servigos
prestados. Precedentes.

2. O Tribunal de origem afirmou que "das ocupagBes basicas da
empresa-apelada, ndo se detraem aquelas inerentes a profissdo de
quimico”. Concluir em sentido contrario demandaria revolver o
suporte fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em recurso
especial ante o obice da Simula 7/STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1283380/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 22/11/2011)

ADMINISTRATIVO. INSTITUICAO HOSPITALAR. REGISTRO EM
CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM.
DESNECESSIDADE. ART. 1° DA LEl 6.839/80. VIOLACAO AO
ART. 535, DO CPC. NAO CONFIGURADA.

1. As ingtituicbes hospitalares, mercé de prestarem in itinere,
servicos de enfermagem, tém como atividade basica a prestacdo de
servicos médicos, que Ihes aloca junto ao Conselho de Medicina e
as exclui da obrigatoria inscricdo ao Conselho de Enfermagem.
Precedentes do STJ: REsp 404.664/PE, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe 31.08.06; REsp 494.497/CE, Rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJe 12.12.05; RESP 667.173/PE, Relator
Ministro Luiz Fux, Dje 26.04.2005; e REsp 517.633/PE, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Dje 07.06.04.

2. A atividade basica desempenhada pela empresa € que determina
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a sua vinculagdo ao conselho de fiscalizagdo profissional, ratio
essendi do art. 1° da Lei 6.839/80.

3. Os embargos de declaragdo que enfrentam explicitamente a
questdo embargada ndo ensgjam recurso especial pela violagdo do
artigo 535, I, do CPC.

4. Ademais, a andlise da questdo relativa a Certiddo de
Responsabilidade Técnica do Enfermeiro, consoante pleiteado pelo
COREN/PR, néo altera a conclusdo esbocada no decisum objurgado,
no sentido de que as ingtituicbes hospitalares, mercé de prestarem in
itinere servicos de enfermagem, ostentam como atividade béasica a
prestacdo de servicos médicos, fato que afasta a obrigatoriedade de
registro dessas instituicoes e, conseqiientemente, a anotacéo de seus
profissonais no Conselho de Enfermagem. Precedente do STJ:RESP
954.909/PR, Relator Ministro Francisco Falcao, DJe 25.10.2007.

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1175022/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 17/08/2010).

Ante 0 exposto, com base no art. 544, 8 4°, |1, b, do CPC, conhego do
agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 27 de junho de 2014.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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